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KRZYZOWA - MIEJSCE PAMIECI | DIALOGU
O OPORZE WOBEC TOTALITARYZMOW

Dawny majatek rodziny von Moltke w &laskiej, pod$widnickiej
Krzyzowej bez watpienia nalezy do wazniejszych miejsc zaréwno
europejskiej, jak i polsko-niemieckiej pamieci zbiorowej. To tu w cza-
sie II wojny Swiatowej spotykali sie niemieccy przeciwnicy rezimu
hitlerowskiego, nazwani pézniej , Kregiem z Krzyzowej”, a w listo-
padzie 1989 roku pierwszy premier wolnej Polski — Tadeusz Mazo-
wiecki — i kanclerz jednoczacych sie, a wiec takze uzyskujacych pel-
niejsza wolno$¢ Niemiec — Helmut Kohl - przekazali sobie podczas
mszy celebrowanej przez biskupa Alfonsa Nossola chrzescijaniski
znak pokoju i przebaczenia. To tu zobaczy¢ mozna jedyna w swoim
rodzaju wystawe ,,Odwaga i pojednanie”, ukazujaca droge, jaka od
straszliwej tragedii II wojny $wiatowej przebyly w ciagu ostatnich
dziesiecioleci oba sasiadujace ze soba narody. Méwiac o tej Slaskiej
miejscowosci, nie mozna nie wspomnie¢ i drugiej, starszej wystawy,
obrazujacej szeroko pojety obywatelski opdr przeciwko totalitary-
zmom czy stojacego na dziedzificu przed patacem fragmentu muru
berlinskiego, a takze miedzynarodowego centrum spotkani mto-
dziezy i dorostych, do ktérego powstania impuls data wspomniana
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wczedniej ,msza pojednania” z 1989 roku. Krzyzowa jest wiec — jak
juz zostato zaznaczone to na wstepie — wielowymiarowym, europej-
skim (a nawet ponadeuropejskim, na przyktad korearisko-japoriskim)
miejscem spotkan, dialogu, pamieci o dazeniu do wolnosci oraz sym-
bolem sprzeciwu wobec totalitarnych i autorytarnych systeméw.

Problematyka oporu wobec nieludzkich reziméw stanowi o$ wie-
lu spotkan odbywajacych sie w tej $laskiej miejscowosci. Uczestni-
czac od wielu lat w polsko-niemieckich konferencjach akademic-
kich, zauwazam jednak niezmiennie istotne réznice kultury pamieci
w odniesieniu do tego zagadnienia wsréd przedstawicieli obu grup
narodowych. Uog6lniajac i upraszczajac — opdr jest dla Polakéw cze-
sto czym$ innym, niz dla Niemcéw. Stanowisko wobec badanego
zagadnienia zalezy, oczywiScie, w znacznym stopniu od poziomu
ogoblnej — niezaleznej od narodowosci — znajomosci faktéw histo-
ryczno-politycznych. Istnieja jednak takze szczegétowe aspekty
charakterystyczne tylko dla jednej nacji, ktére maja wptyw na defi-
niowanie oporu (zaréwno w wymiarze moralnym, indywidualnym,
jak i w wymiarze spolecznym) i na postrzeganie oporu w konkret-
nej sytuacji historyczno-politycznej, na przyktad w odniesieniu do
czas6éw II wojny Swiatowej. W niniejszym eseju chcialbym pokrétce
naszkicowa¢ kilka z nich.

Tematem rozwazan jest fenomen pamieci o oporze wobec dwu-
dziestowiecznych totalitaryzméw w Polsce i w Niemczech. Teore-
tycznie sytuacja obu panstw jest podobna, jednakze juz podstawowa
wiedza historyczna pozwala zauwazy¢ zdecydowanie rézna skale,
proporcje i zasieg dziatania zbrodniczych systeméw.

W Polsce ideologia nazistowska pojawia sie w wyniku wojny wraz
z zewnetrznym okupantem i przybiera daleko bardziej nieludzka for-
me niz w podbitych przez Niemcy panistwach Europy Zachodniej.
Zbrodnie popelniane sa w majestacie drakonskiego prawa, czesto
na oczach $wiadkéw, a prawdopodobiefistwo nawet przypadkowe-
go uwiezienia, wyslania do obozu koncentracyjnego — nie méwiac
o utracie zycia —jest bardzo duze. Ogoélny, bardzo przyblizony bilans
lat 1939-1945 to $mier¢ okoto 20% liczby obywateli (gtéwnie cywi-
16w), tapanki, aresztowania, roboty przymusowe, wypedzenia, nie-
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wyobrazalna dewastacja infrastruktury kraju, zniszczenie i rabunek
débr kultury. Dodatkowo hitleryzm taczony jest z wczesniejszym
prusko-niemieckim zaborca i seria negatywnych konotacji typu:
Bismarck, hakata, germanizacja (pomimo nieporéwnywalnie niz-
szej skali brutalno$ci zdarzen sprzed I wojny $wiatowej). Mozna
zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze w przypadku polskiej kultu-
ry pamieci pojecia ,,opér antynazistowski” i ,0pér antyniemiecki”
czesto pokrywaja sie znaczeniowo. Jednoczeénie Rzeczpospolita jest,
pomimo kleski wrzeéniowej i zajecia jej terytorium, elementem koali-
cji antyhitlerowskiej, w kraju pod okupacja dziata w $cistym zwiazku
z rzadem na uchodzstwie Polskie Panstwo Podziemne, a regularne
jednostki podporzadkowane temuz rzadowi — potem takze tworzone
niezaleznie od niego w ZSRR — walcza na réznych frontach II wojny
Swiatowej przeciwko sitom zbrojnym nazistowskich Niemiec. Istotne
jest powiazanie gtéwnych nurtéw oporu z silnymi centrami dyspo-
zycyjnymi — Londynem, a z czasem i z Moskwa.

Oczywiscie, mitem byloby stwierdzenie absolutnej powszechno-
$ci oporu w Polsce. Wbrew do$¢ powszechnemu autostereotypowi
utrwalanemu przez lata propagandy, edukacji historycznej, obecne-
mu takze w nierzadko podkoloryzowywanych rodzinnych przeka-
zach - nie kazdy Polak z pokolenia wojennego jest powstaficem, par-
tyzantem, sabotazysta, zotnierzem czy co najmniej — konspiratorem.
Brak proniemieckiego, kolaboracyjnego , rzadu”, jak w Norwegii czy
Frangji, nie oznacza braku niechlubnych kart, takich jak tak zwa-
ni szmalcownicy. W masie postaw odnalez¢é mozna liczne przykta-
dy ograniczonej wspétpracy badz podporzadkowania sie¢ w jakims
stopniu okupantowi, wynikajace ze zwyklego instynktu przetrwania
czy strachu, a wielowymiarowo$¢ losu dopelniaja dziesiatki tysiecy
Polakéw ze Slaska i Pomorza wcielonych do Wehrmachtu (z ktérego
zreszta potem dezerterowali), co potwierdza, ze kazdy przypadek
winien by¢ rozpatrywany indywidualnie, bez uogélnien.

Podsumowujac — opér antynazistowski w Polsce jest utozsamiany
z jawna lub podziemna, wpisana w szerszy kontekst miedzynaro-
dowy walka z wrogiem atakujacym, okupujacym i niszczacym kraj,
przy czym nadrzedne znaczenie ma narodowowyzwoleniczy cha-
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rakter tej walki — tak jak we wcze$niejszych powstaniach z okresu
rozbioréw. Ideologiczny wymiar narodowego socjalizmu — cho¢ jest
on, oczywiscie, istotnym czynnikiem dziatai niemieckiego agresora
- schodzi w pewnym sensie na dalszy plan. Poparcie spoteczne dla
obcego systemu, z definicji stawiajacego polskich , podludzi” poza
nawias cywilizacyjny, jest w naszym kraju niewielkie, przewaza nie-
cheé lub mniej lub bardziej skrywana wrogos¢, a oporem antyhitle-
rowskim staje si¢ prawie kazde dzialanie wykraczajace poza rygory-
styczne ramy okupacyjnych zarzadzen.

Sytuacja w Niemczech jest zdecydowanie odmienna, czego uczest-
nicy dyskusji w Krzyzowej — zwlaszcza mlodsi i raczej z Polski — nie
zawsze maja $wiadomos$¢. Hitler dochodzi w 1933 roku do wtadzy
w drodze wyboréw (cho¢ nazistowska partia NSDAP nigdy nie zdo-
bywa bezwzglednej wiekszosci gloséw), a jego populistyczny pro-
gram cieszy sie przez wiele lat poparciem, ewentualnie — wzgledna
akceptacja czesci ludnosci. Skiada sie na to kombinacja kilku czyn-
nikéw. W dobie kryzysu gospodarczego przetomu lat dwudziestych
i trzydziestych, proponowane przez nazistéw populistyczne ,proste
sposoby” rozwiazania probleméw trafiaja na podatny grunt. Propa-
ganda ta wzmacniana jest za pomoca instrumentalnego odwotywa-
nia sie do obecnego w czesci spoteczefistwa Republiki Weimarskiej
poczucia krzywdy, spowodowanego traktatem wersalskim i pra-
gnienia powrotu do imperialnej przesztosci wilhelminskich Niemiec
sprzed I wojny $wiatowej. Wprowadza sie i socjotechnicznie podtrzy-
muje spiskowe wizje wydarzefi: zdrajcéw, wrogéw ojczyzny, Zydéw,
masonéw, homoseksualistow — jakze fatwo wyttumaczy¢ sobie w ten
sposéb wiasne niepowodzenia. Kt6z nie chce naleze¢ do ,, zdrowych
elementéw” narodu — zwlaszcza jesli przynalezno$¢ ta daje mozli-
wo$¢ awansu spolecznego i materialnego na skréty, przy czym czesto
jedynym kryterium jest ideologiczna wierno$¢? Znamiennym sym-
bolem moze tu by¢ gestapowiec przestuchujacy tytutowa bohaterke
filmu , Sophie Scholl” — wcze$niej prosty krawiec. Populistyczne roz-
dawnictwo oraz propagandowo nagla$niane, nadete i megaloman-
skie, ,narodowe” programy rozwoju jakiej$ dziedziny czy pozorne
badz krétkoterminowe sukcesy przestaniaja wielu obywatelom Nie-
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miec stopniowe, nie zawsze dobrze widoczne, niszczenie obowiazu-
jacego porzadku prawnego, podporzadkowywanie sobie przez nazi-
stéw kolejnych instytucji panistwa, kultury, edukacji, sadownictwa,
mediéw, organizacji masowych i — w konsekwengji — zmierzanie ku
katastrofie. Zwalczana kombinacja propagandy, szykan i terroru,
podzielona, coraz bardziej osaczona przez policje polityczna i osa-
motniona opozycja nie jest w stanie podja¢ skutecznej walki i w cia-
gu kilku lat krok po kroku zostaje zneutralizowana. Emigracja nie
przedstawia wyrazistej, cieszacej sie poparciem w kraju alternatywy
politycznej. Ambiwalentnie zachowuja sie przedstawiciele Kosciotéw
—niektdrzy z nich otwarcie wspieraja nawet narodowosocjalistyczna
zmiane. W sferze publicznej coraz wieksza role zaczynaja odgrywac
konformizm i oportunizm.

Wrzesien 1939 roku jest dla niektérych Niemcéw otrzezwieniem
i straszliwym dowodem totalitaryzacji panistwa — dla wielu innych
jednak zwycieska z poczatku wojna staje si¢ przedmiotem narodo-
wej dumy, kolejna szansa awansu spotecznego i okazja do rabunku
débr materialnych z podbitych krajéw (pamietajmy, ze w tamtym
czasie stosowanie przemocy jako elementu polityki wewnetrznej
i zagranicznej nie byly w Europie czyms$ tak niezwyklym, jak obec-
nie). Rozczarowanie w szerszych kregach spoteczefistwa przychodzi
w zasadzie dopiero wraz z kleskami na frontach, z rosnaca liczba
ofiar, z coraz czestszymi nalotami na niemieckie miasta, pogarszaja-
cymi sie warunkami aprowizacyjnymi, a takze coraz powszechniej-
sza $wiadomoscia zbrodni wojennych popetnianych w imie Niemiec.
Mozna dyskutowac, czy zmiana podejscia do narodowego socjalizmu
polega na zrozumieniu jego prawdziwego, antyludzkiego oblicza,
czy moze wynika z rozczarowania jego efektami. Takze tu kazdy
przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie, bez uogélnieri.

Powyzsze zestawienie ukazuje bezzasadnos$¢ poréwnania oporu
antyhitlerowskiego w Polsce i w Niemczech. Wspdlny jest po czeSci czas
wystepowania, natomiast cata paleta realiéw spoteczno-politycznych
— to elementy nieprzystajace do siebie. Upraszczajac, w Polsce podziat
byt na ogét stosunkowo tatwy — wrég to Niemiec, sprawca Smierci
milionéw rodakéw i niewyobrazalnych zniszczen. W III Rzeszy wro-
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giem natomiast byly legalnie wybrane wladze, byt rodak, wspétpra-
cownik, sasiad, krewny. Kto$, z kim dzielilo sie przeszto$¢i z ktérym
trzeba byto mimo wszystko planowac¢ przysztoé¢é.

Pod tym wzgledem sytuacja w hitlerowskich Niemczech i kwe-
stia oporu wobec totalitaryzmu maja wiecej wspdlnego z warunka-
mi w powojennej, komunistycznej Polsce, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze
»~wladza ludowa” osiagneta i w znaczacym stopniu utrzymywata
swa pozycje nie w drodze demokratycznych wyboréw, lecz dzieki
zewnetrznemu - sowieckiemu — wsparciu. Za rodzimymi przedsta-
wicielami rezimu stala, przynajmniej teoretycznie, zwierzchnos¢é
z Moskwy, na ktéra mozna bylo zrzuci¢ odpowiedzialnoé¢ czy pré-
bowa¢ wyttumaczy¢ nia osobiste korzySci.

Najwazniejszym podobiefistwem w wymiarze politycznym
pomiedzy Il Rzesza i PRL jest bez watpienia wieloletnia systemowa
dominacja jednej partii, organizujacej i kontrolujacej (z rézna sku-
tecznodcia) wszystkie wladciwie wymiary funkcjonowania panistwa.
Pamietaé nalezy, ze i NSDAP, i PZPR byly liczacymi po kilka milio-
néw cztonkéw organizacjami masowymi, a liczba ta jeszcze wzro-
$nie, jesli dodamy cztonkéw réznorakich stuzb i organizacji pozo-
stajacych w mniejszym lub wiekszym stopniu zaleznosci od partii.
OczywiScie, motywacja wstepowania do partii nazistowskiej i komu-
nistycznej byta r6znorodna. Niektérzy w petni popierali nawet naj-
bardziej radykalne, wrecz zbrodnicze elementy ideologiczne, inni
zapisali sie dla kariery, dla zapewnienia egzystencji w trudnych
czasach, dla bezpieczefistwa i spokoju, z powodu swoistej ,mody”.
Czes¢ kierowala sie idealistycznymi wizjami, niektérzy zostali do
tego kroku niejako przymuszeni, dla jeszcze innych proste hasta
byly jedynymi, ktére potrafili zrozumieé¢. Pamieta¢ musimy takze
o fakcie, ze w momencie wstepowania do NSDAP czy PPR/PZPR nie
zawsze mozna bylo przewidzie¢ p6zniejsze zbrodnie, a takze o tym,
ze niektérzy cztonkowie partii stawali sie jej zagorzalymi przeciw-
nikami. Ale - podsumowujac - i tu, i tu system totalitarny tworzyto
i utrzymywato przy zyciu nie kilka jednostek zlej woli czy osobni-
kéw szalonych, ale tysiace ,zwyktych” ludzi cynicznie wykorzystu-
jacych zaistniata sytuacje lub w nia uwiktanych, ewentualnie ludzi
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Slepo wierzacych w ,,proste” totalitarne recepty stworzenia lepszego
$wiata i bezkrytycznie patrzacych na instrumentalne, propagandowe
pochlebstwa pod wlasnym adresem.

Waznym czynnikiem podczas omawiania zagadnienia oporu
jest poziom ryzyka dziatalnoSci opozycyjnej, ktéry w przypadku
obu panistw mozna do pewnego stopnia poréwnac, zastrzegajac, ze
chodzi tu wylacznie o represyjnos$¢ danego rezimu wobec wlasnych
obywateli. Ponure zniwo narodowego socjalizmu w Niemczech lat
trzydziestych to co najmniej kilkadziesiat tysiecy rodzimych prze-
ciwnikéw wtadzy: na przyktad ofiar skrytobdjczych mordéw, obo-
zOw koncentracyjnych, wiezien, procesow pokazowych — oraz set-
ki tysiecy aresztowanych. W pewnym sensie poréwnywalna skale
przemocy mozna zaobserwowaé w komunistycznej Polsce, zwlaszcza
w pierwszej powojennej dekadzie, w czasie ktérej w ubeckich kaza-
matach, zbrojnych starciach, obozach pracy czy po pokazowych pro-
cesach zycie stracito co najmniej kilkadziesiat tysiecy ludzi, a uwie-
zionych zostaty setki tysiecy.

W kontekscie naszych rozwazan szczegdlnie istotna jest towarzy-
szaca wspomnianym represjom otoczka propagandowa. Pomimo
tego, ze znaczna czeS$¢ przeciwnikéw komunizmu w naszym kraju
miala za soba przesztos¢ w konspiracji antyhitlerowskiej, ,wltadza
ludowa” ukazywata ich w rezimowych mediach jako kolaborujacych
z okupantem faszystéw — siebie sama za$ przedstawiata jako gtéw-
na badz jedyna site walczaca z Niemcami. Po roku 1956 rezim PRL
staje sie wyraznie mniej opresywny, cho¢ nie mozna nie wspomnie¢
o kolejnych $miertelnych ofiarach (na przyktad roku 1970 czy 1981)
i 0 szerokiej skali przesladowania oponentéw polityczno-ideologicz-
nych wtadzy. Pewna zmiane zauwazy¢ mozna takze w oficjalnej
kulturze pamieci, dopuszczajacej — oczywiscie tylko do pewnego
stopnia — uhonorowanie wysitku konspiracyjnego cztonkéw Armii
Krajowej czy zotnierzy polskich sit zbrojnych walczacych na froncie
zachodnim.

Demokratyczne przemiany roku 1989 przynosza, oczywiscie,
uwolnienie kolektywnej pamieci od ograniczen istniejacych w sys-
temie komunistycznym. Pluralizm w zyciu publicznym przektada
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sie na pluralizm badaf naukowych i kultury wspominania. W ostat-
nich latach renesans popularnosci przezywaja tak zwani Zolnierze
Wykleci”. Fakt ten wynika zaréwno z woli rzetelnego poszukiwania
prawdy historycznej po latach ich dyskredytacji w czasach PRL, jak
1ze zinstrumentalizowanych i motywowanych politycznie réznia-
cych sie spojrzefi na historie naszego kraju. Nie wchodzac w detale
tego bardzo skomplikowanego fenomenu, zauwazy¢ mozna wynika-
jace z niego zdecydowane zaburzenie proporcji w obrazie polskiego
powojennego oporu wobec komunistycznej dyktatury. Na drugi plan
schodza tuzpowojenna opozycyjna PSL Stanistawa Mikotajczyka,
grupy skupione wokét KoSciota katolickiego, srodowiska , Tygodnika
Powszechnego”, »Znaku”, ,Wiezi” i Klubéw Inteligencji Katolickiej,
Komitet Obrony Robotnikéw, Ruch Obrony Praw Cztowieka i Oby-
watela, Konfederacja Polski Niepodlegtlej, wystapienia studenckie
z roku 1968 roku i robotnicze w Poznaniu 1956, na Wybrzezu 1970,
w Ursusie i Radomiu 1976, a nawet ,,Solidarno$¢” (co dla niemieckich
uczestnikéw spotkan w Krzyzowej jest zupelnie niezrozumiate), kt6-
ra ostatecznie — poprzez obrady Okraglego Stotu i wybory 4 czerw-
ca 1989 roku — doprowadza do obalenia komunistycznej dyktatury
w Polsce. Nie negujac tragicznego losu wielu ,wykletych” (o czym
wspominam juz w poprzednim akapicie; dodam jeszcze, ze juz wiele
lat temu osobiscie chodzitem na wroctawski Cmentarz Osobowicki
porzadkowaé wéwczas dopiero co odkryte mogity pomordowanych
w wiezieniu przy ul. Kleczkowskiej przeciwnikéw komunistycznej
wladzy), musze stwierdzié, ze stali sie oni ostatnio swoista moda,
czesto bezrefleksyjna, w ktdrej nierzadko trudno odnalez¢ granice
pomiedzy upamietnianiem a komercja, gadzeciarstwem i politycz-
na instrumentalizacja — nie méwiac o rzetelnej, naukowej ocenie
ich dziatalnosci. Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢ swoistej
atrakcyjnosci ,wykletych” z perspektywy silnie zakorzenionego
w polskiej kulturze pamieci etosu tragicznego polskiego powstanica
ginacego w nieréwnej walce z ojczyzna na ustach.

Wspominam o tym po to, aby pokazac kolejna réznice w zjawisku
polskiego i niemieckiego postrzegania oporu, wyptywajaca, miedzy
innymi, podczas spotkan w Krzyzowej. Polskie widzenie sprzeciwu
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wobec totalitaryzmu taczy sie wyrazniej ze spektakularna walka
z bronia w reku, wysadzaniem pociagéw, powstaniami, a takie zja-
wiska, jak: sabotaz, pisanie haset na murach, rozlepianie/rozrzucanie
ulotek, kolportowanie prasy drugiego obiegu, szeroko zakrojone taj-
ne nauczanie itd. to juz niejako absolutne minimum oporu. Inaczej
postrzegane sa natomiast takie dzialania, jak planowanie obalenia
rezimu przez krag spiskowcéw, krytykowanie wladzy w zamknie-
tym gronie czy dyskutowanie o formie politycznej paiistwa po tota-
litaryzmie. Dla wielu polskich uczestnikéw spotkain w Krzyzowej
jest to raczej postawa, a nie akt oporu. Inaczej widza to uczestnicy
niemieccy, co wiazane moze by¢ ze stereotypowo rozumianym, ,nie-
mieckim” wychowaniem w duchu poszanowania obowiazujacego
porzadku prawnego. Dla nich dyskusja wymierzona w fundamenty
prawne panstwa, rozumianego jako tradycyjny gwarant praworzad-
noéci, jest o wiele czedciej kwalifikowana juz jako opér. Natomiast
dla wielu polskich uczestnikéw spotkan w Krzyzowej swoista legi-
tymizacje antyhitlerowskich dziatan ludzi Kregu stanowi dopiero
ich aresztowanie i wyrok $mierci. Demokratyczne, pokojowe i bez-
krwawe odrzucenie totalitaryzmu jest dla niektérych Polakéw ,nud-
ne” i mato spektakularne. Na marginesie warto wspomniec¢ jeszcze
o wystepujacej réznicy pomiedzy Niemcami a Polakami, jezeli cho-
dzi o powdd informowania organéw panstwa o nielegalnych dziata-
niach. Dla tych pierwszych ,,donos” jest czesciej wynikiem tak poj-
mowanego obywatelskiego obowiazku, dla drugich motywowany
jest raczej checia osobistej korzysci czy zemsty.

W Polskiej kulturze pamieci pokutuje stereotypowe przeSwiadcze-
nie o ,rachitycznym” i ,koniunkturalnym” oporze antyhitlerowskim
w Niemczech. Wynika ono po czesci z przedstawionej powyzej spe-
cyfiki definiowania samego pojecia, po czeéci za$ z braku wiedzy
i z instrumentalizacji zagadnienia wpisujacego sie w szeroko pojeta
problematyke niemiecka, ktéra od lat podlega niezwykle intensyw-
nej presji propagandowej. Nie trzeba bowiem wspomina¢, ze tak
zwana ,karta niemiecka” uzywana jest intensywnie w celach socjo-
technicznych w calym okresie powojennym az po dzi$ dzieii przez
rézne orientacje polityczne. Sprzyjanie Niemcom przypisywano,
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miedzy innymi, cztonkom AK, WiN i PSL, robotnikom protestuja-
cym w Poznaniu w 1956 roku, biskupom kierujacym w 1965 roku
do niemieckich braci w wierze oredzie zawierajace wiekopomne
stowa: ,Udzielamy przebaczenia i prosimy o nie”, cztonkom KOR
i ,Solidarno$ci”, Anglikom i Amerykanom. Ale juz po 1989 roku
o wyniku demokratycznych wyboréw wspétdecydowata socjotech-
niczna figura , dziadka w Wehrmachcie”. Zagrozeniem niemieckim
mobilizowano do czynéw produkcyjnych, ttumaczono podporzad-
kowanie Zwiazkowi Radzieckiemu, inwazje wojsk panstw Uktadu
Warszawskiego na Czechostowacje w 1968 roku, ale i gtosowanie
w referendum przeciwko wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Podob-
nej instrumentalizacji podlegat rzecz jasna przez lata obraz niemiec-
kiego oporu antynazistowskiego. Tuz po wojnie polska propaganda
negowata w zasadzie catkowicie jego istnienie (wyjawszy jednostki
takie, jak Tomasz Mann, pastor Martin Niemoeller czy rodzenstwo
Scholl). Wraz z zacie$nianiem wspétpracy ze wschodnimi Niemca-
mi, zaczeto od lat 1947-48 gloryfikowa¢ antyhitlerowska dziatalnos¢
komunistéw — na przyklad niezyjacych juz wéwczas Ernsta Thal-
manna czy Rézy Luksemburg oraz piastujacych najwyzsze funkcje
panstwowe w istniejacej od 1949 roku NRD — Wilhelma Piecka czy
Waltera Ulbrichta. Tak jednostronne przedstawianie niemieckiego
oporu antyhitlerowskiego bylo jednak dla wielu Polakéw niewiary-
godne i powodowalo czesto efekt odwrotny od zamierzonego. Nie-
stety, skutkiem tego, w wymiarze dtugoterminowym, stato sie nie
tylko odrzucenie propagandowej manipulacji peerelowskich wtadz,
ale i daleko idace wyparcie faktu istnienia jakiegokolwiek oporu
antyhitlerowskiego w Niemczech. Tendencje te wzmacniato dodat-
kowo propagandowe przedstawianie zamachu na Hitlera z 20 lipca
1944 roku, jako wewnetrznej walki pomiedzy nazistami. Jego orga-
nizatorom zarzucano koniunkturalizm i cheé¢ ratowania zdobyczy
terytorialnych w obliczu coraz bardziej pogarszajacej sie sytuacji
strategicznej Il Rzeszy na frontach II wojny $wiatowej.

Pojedyncze wydarzenia starajace sie przed rokiem 1989 obiek-
tywniej ukaza¢ problematyke niemieckiej opozycji antynazistow-
skiej — takie jak wspomniane wczeéniej oredzie biskupéw z 1965
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roku, spotkania naukowcéw w ramach polsko-niemieckiej komisji
podrecznikowej, polsko-niemieckie kontakty inteligencji katolickiej
czy nieliczne publikacje przedstawiajace pojedynczych bohateréw
(na przyktad pastora Dietricha Bonhoeffera) — miaty zbyt elitarny
charakter i zbyt waski zakres odbioru, aby wptynac na powszech-
ny obraz niemieckiego oporu antynazistowskiego w naszym kraju.
Zreszta — 6wczesny klimat temu nie sprzyjal, méwienie o Niemcach
czego$ pozytywnego czesto uchodzilto za niepoprawne politycznie
i niepoprawne towarzysko, i to nie tylko z powodu oficjalnej propa-
gandy, ale i ze wzgledu na swoista pamie¢ ofiar okupacji.
Przemiany roku 1989 przynosza pewna zmiane obecnoéci nie-
mieckiego oporu antyhitlerowskiego w polskiej pamieci kolektyw-
nej. Przestaje obowiazywacé paradygmat gloryfikujacy wytacznie
niemieckich komunistéw, co prowadzi czasem do réwnie nie-
stusznego, zupelnego pomijania ich wktadu w walke z narodowy-
mi socjalistami. Powstaja ksiazki i artykuty prasowe starajace sie
w miare obiektywnie pokazywac niemieckich przeciwnikéw Hitle-
ra, cho¢ w dalszym ciagu maja one charakter raczej elitarny. Nie
bez znaczenia dla opisywanej problematyki jest, oczywiscie, klimat
polityczny. Msza pojednania w Krzyzowej, traktat graniczny z 1990
roku i dobrosasiedzki z 1991 roku wyrazZnie go poprawiaja, a Niem-
cy z wczedniejszego dyzurnego wroga staja sie jednym z wazniej-
szych sojusznikéw Polski na drodze do NATO i do Unii Europej-
skiej. W Polsce pojawiaja sie miejsca upamietniajace niemieckich
przeciwnikéw hitleryzmu (oprécz Krzyzowej sa to na przyktad
pomnik Dietricha Bonhoeffera na wroctawskim rynku czy tablica
pamiatkowa przy al. Niepodlegloéci w Warszawie ku czci, znanego
z filmu ,,Pianista”, Wilhelma Hosenfelda — pomagajacego Polakom
i Zydom oficera Wehrmachtu, odznaczonego posmiertnie Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski). Niemniej jednak sta-
re wzorce postrzegania opozycji antynazistowskiej w III Rzeszy
sa w polskiej pamieci kulturowej ciagle zywe. Rozpowszechniona
w PRL gra niemiecka wina pojawia sie falowo takze po roku 1989.
Potwierdzeniem tego sa na przyktad emocjonalne teksty i zazar-
te polemiki na tamach prasy zwiazane z ostatnimi niemieckimi
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produkcjami filmowymi dotyczacymi czaséw wojny. W artykutach
spotka¢ mozna ciagle krzywdzace generalizacje o rzekomo incyden-
talnym, na dodatek nie do konica powaznym (Sophie Scholl i Biata
Réza) czy koniunkturalnym (Claus von Stauffenberg i spiskowcy
20 lipca 1944 roku) niemieckim oporze antyhitlerowskim. Czy jest
to spowodowane brakiem wiedzy, czy ideologiczna zapiekloScia,
czy moze politycznym wyrachowaniem? O tym wiedza pewnie naj-
lepiej sami autorzy. Mozna chyba nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze gotowos¢ uznania wysitku i ofiary niemieckich przeciwnikéw
Hitlera jest swoistym papierkiem lakmusowym gotowosci Polakéw
do pojednania z Niemcami oraz — patrzac szerzej — podobno tak
powszechnej w naszym kraju postawy chrzescijanskiej.

Realnym problemem zwiazanym z niemiecka opozycja antyhi-
tlerowska i jej obecnoécia w zbiorowej pamieci — chyba szczegdlnie
w Polsce — jest jej zréznicowanie zaréwno pod wzgledem politycz-
no-ideologicznym, pod wzgledem celéw i srodkéw dziatania, jak
i z powodu réznego okresu aktywnosci. Trudno znalez¢é wspdl-
ny mianownik dla wczesnej opozycji parlamentarnej, dla bojéwek
komunistycznych walczacych na ulicach ze szturmowcami SA i SS,
dla protestantéw z KoSciota Wyznajacego, dla grup mlodziezy typu
Biata Réza czy , Piraci-szarotki”, dla katolikéw protestujacych prze-
ciw rugowaniu modlitwy, katechezy i krzyzy ze szkét, dla , samot-
nych strzelcéw” pokroju Georga Elsera, dla intelektualistow z Kregu
z Fryburga, dla nieustraszonych duchownych pokroju ks. Bernhar-
da Lichtenberga, ks. Augusta Froehlicha czy biskupéw Konrada von
Preysinga i Klemensa Augusta von Galena, dla grupy skupionej
wokoét burmistrza Lipska Karla Goerdelera, dla dziataczy emigracyj-
nych od renegata Ottona Strassera poprzez pisarza Tomasza Manna
az po komunistéw z dziatajacego w ZSRR Komitetu Narodowego
Wolne Niemcy, dla spiskowcéw z kregéw oficerskich jak Henning
von Tresckow, Fabian von Schlabrendorff i zamachowcy 20 lipca 1944,
dla do dzi§ owianego tajemnica szefa Abwehry Wilhelma Canari-
sa czy dla uchodzacego za najdojrzalsza grupe niemieckiego oporu
antynazistowskiego Kregu z Krzyzowej. Trudno tak zréznicowana
zbiorowo$¢ okresli¢ utrwalonym w polskiej kulturze pamieci poje-
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ciem ,ruch oporu”. Trudno takze okresli¢ jednoznacznie dane licz-
bowe aktywnych cztonkéw i mniej aktywnych sympatykéw. Nalezy
takze zaznaczy¢ dwuznaczno$¢ wielu opozycjonistéw z polskiej per-
spektywy — cze$¢ z nich mozna okreéli¢ mianem polakozercéw badz
nacjonalistéw. Niemniej jednak niemieccy przeciwnicy narodowego
socjalizmu dokonali kilkunastu préb zamachu na Hitlera, w obozach
koncentracyjnych jeszcze przed wybuchem wojny uwiezione byty
dziesiatki tysiecy opozycjonistéw, a same tylko represje po zamachu
20 lipca 1944 roku kosztowaty zycie kilka tysiecy oséb.
Problematyka obecnosci oporu antytotalitarnego — miedzy innymi
antynazistowskiego — w kulturze pamieci do dzi$§ wywoluje liczne
kontrowersje i nieporozumienia. Przykladem tego moga by¢ poswie-
cone temu zagadnieniu spotkania i dyskusje w Krzyzowej, bedace
impulsem do napisania niniejszego eseju. Podczas nich zauwazy¢
mozna wielokrotnie odmienne podejscia do sprzeciwu wobec nie-
ludzkich reziméw, zalezne od indywidualnego poziomu wiedzy
i empatii, ale i od istoty do$wiadczen historycznych charaktery-
stycznej dla danej wspdlnoty narodowej, czy nawet jej czeSci. Inny
obraz oporu antyhitlerowskiego rozwinat sie w komunistycznej bytej
Niemieckiej Republice Demokratycznej, inny w Republice Federalnej
Niemiec, a jeszcze inny — niebedacy prosta suma dwdéch poprzed-
nich — we wspélczesnych, zjednoczonych Niemczech. Podobne zréz-
nicowanie zaobserwowaé mozna, poréwnujac prase wczesnego PRL
i paradoksalnie bardzo do niej podobne, wydawane w ostatnich
latach pisma o orientacji nacjonalistycznej z wspétczesnym, , Tygo-
dnikiem Powszechnym”, ,Polityka” czy rzetelnymi publikacjami
naukowymi. Niestety, zar6wno polskie spojrzenie na niemiecka opo-
zycje antytotalitarna, jak i niemieckie spojrzenia na polska opozycje
antytotalitarna charakteryzuja w zbyt duzym stopniu braki wiedzy,
stereotypowe pétprawdy i uprzedzenia — co w trakcie spotkan i dys-
kusji w Krzyzowej ich uczestnicy szybko sobie uswiadamiaja. Naj-
mlodsze pokolenie nie zdaje sobie takze do konca sprawy z brutal-
noéci reziméw totalitarnych — z ust przedstawicieli obu narodowosci
padaja pytania typu: czy (w totalitarnych Niemczech i Polsce) nie
mozna byto zgtosi¢ swych zastrzezen na przyktad w mediach?
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Konkluzja jest na og6t jedna: w dyskusji na temat antytotalitarne-
go sprzeciwu istotne jest krytyczne i uwazne podejScie — zwlaszcza
do ekstremalnych opinii oraz otwartoé¢ na poszukiwanie nowych
faktéw i ich interpretacji. Wazne jest nie bazowanie na emocjonal-
nych, politycznych tweetach i ,spektakularnych” anonimowych
wpisach na forach internetowych, ale racjonalne siegniecie do réz-
norodnych Zrédet, bo takie podejScie pozwala na wylamywanie sie
ze stereotypowego mySlenia i lepsze poznanie zaréwno istoty oporu
antytotalitarnego, jak i otaczajacej nas rzeczywistosci. Bo takie podej-
Scie pozwala rozpoznac stosowana przez systemy totalitarne kombi-
nacje dowartoSciowywania, przekupywania i zastraszenia — spirali,
z ktérej od pewnego, na ogét trudno zauwazalnego momentu bardzo
trudno sie wyrwac.



